
ISSN 1428-0043

Dokończenie na s. 2

WIADOMOŚCI      RYBACKIE

PISMO  MORSKIEGO  INSTYTUTU  RYBACKIEGO
– PAŃSTWOWEGO  INSTYTUTU  BADAWCZEGO

NR 7-8 (212)
LIPIEC-SIERPIEŃ 2016

Pracownicy MIR-PIB Anno Domini 2016 

Pracowity 
czerwiec

Miniony czerwiec był wyjątkowo pracowity. Serię ważnych 
spotkań rozpoczęło Polskie Stowarzyszenie Przetwórców Ryb 
swoim Walnym Zgromadzeniem oraz interesującą konferen-
cją. 

Krótko potem rozpoczął obrady IV już Międzynarodowy 
Kongres Morski, tym razem odbywający się w odnowionych 
salach Zamku Książąt Pomorskich w Szczecinie. Pod koniec, 
jego obrady połączyły się z obchodami 65-lecia Wydziału Nauk 
o Żywności i Rybactwa, kontynuatora Wydziału Rybackiego 
Wyższej Szkoły Rolniczej w Olsztynie, kuźni znakomitej kadry 
rybackiej.  

Kilka dni później rozpoczęły się uroczystości obchodów 95-
-lecia Morskiego Instytutu Rybackiego - Państwowego Instytutu 
Badawczego, a krótko po nich, obrady Komitetu Wykonawczego 
Bałtyckiej Rady Doradczej, które odbywały się w MIR.

Okres wytężonej pracy zakończyła tradycyjna już 12. Biesiada 
Śledziowa w Oberży pod Turbotem w Redzie. 

O wszystkich tych spotkaniach Szanowni Czytelnicy znajdą 
więcej informacji w niniejszym wydaniu Wiadomości. 

Okres wakacji to względny spokój w polskim rybołówstwie. 
Dotyczy to przede wszystkim działalności połowowej. Lipiec  
i sierpień to tradycyjny okres zakazu połów dorsza, ze względu 
na odbywające się w tym czasie jego tarło. Co prawda, zakaz nie 
dotyczył jednostek poniżej 8 m, operujących w strefie przybrzeżnej, 
gdzie przedtarłowe czy tarłowe koncentracje dorsza nie występują. 
Pozwalało to na poprawę jego ekonomicznego funkcjonowania  
i możliwość dostarczania świeżego dorsza (o ile uda się go złapać) 
wczasowiczom. Również jednostki do 12 m mogły w tym okresie 

Fot. M. Czoska



wykorzystać 5 dni połowowych w miesiącu, ukierunkowanych 
na dorsza.

Ten tradycyjny obraz „wakacyjnego” rybołówstwa, zakłó-
ciło jednak ogłoszone w Dzienniku Urzędowym Unii Europej-
skiej 15 lipca br. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. ustanawiające 
wieloletni plan w odniesieniu do stad dorsza, śledzia i szprota 
w Morzu Bałtyckim oraz połowów eksploatujących te stada, 
zmieniające rozporządzanie Rady (WE) nr 2187/2005 i uchy-
lające rozporządzenie Rady (WE) nr 1098/2007. Weszło ono w 
życie po pięciu dniach od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym 
UE, czyli 20 lipca powodując to, że między innymi artykuł 8 
rozporządzenia 1097/2007, dotyczący okresów ochronnych 
dorsza przestał obowiązywać i tym samym rybacy mogą łowić 
dorsza, jak przed zakazem. Nie wydaje się jednak, aby było 
bardzo wielu chętnych, bo tarłowy dorsz jest kiepskiej jakości 
technologicznej i chętnych na jego kupno nie będzie wielu.

Niestety, znajdzie się pewnie grupa rybaków, która wy-
korzysta sytuację i będzie łowić dorsza na ikrę, wyrzucając 
resztę za burtę. Ale to już sprawa dla inspektorów, jak również 
organizacji rybackich, których rola nie powinna ograniczać się 
tylko do walki o dotacje, ale też o odpowiedzialne zachowanie 
swoich członków!  

 Nie znaczy to, że tarliska dorsza nie są chronione, bowiem 
w nowym rozporządzeniu wprowadzono zakaz wszelkiej 
działalności połowowej od dnia 1 maja do 31 października na 
głębiach:  Bornholmskiej, Gotlandzkiej i Gdańskiej, których 
dokładne współrzędne geograficzne podano. 

Wydaje się, że rozporządzenie zakłada, że okresy ochron-
ne, o ile będą potrzebne, określane zostaną zgodnie z reko-
mendacją zainteresowanych państw członkowskich, w ramach 
regionalizacji w rozporządzaniach dotyczących podziału kwot 
w kolejnych latach. Pozwoli to na bardziej elastyczne decyzje, 
bo zapisanie okresów ochronnych w rozporządzeniu, jak było 
dotychczas, powodowało, że ich zmiana była możliwa dopiero 
po uruchomieniu długotrwałej procedury. 

To chyba pierwszy krok w kierunku uproszczenia środ-
ków technicznych, których końcowy kształt jeszcze przed 
nami. Najbliższe sierpniowe spotkania grup roboczych BSAC 
i BALTFISH są temu poświęcone i wielką nieodpowiedzial-
nością Komisji Europejskiej jest fakt, że tak istotne zmiany 
wprowadzane są metodą zaskoczenia. 

Połowy szprota i śledzi w okresie letnim tradycyjnie są 
znikome, a obecnie, w związku z praktycznie wykorzystaniem 
już w pełni polskiej kwoty połowowej szprota i w dużym 
stopniu śledzi, rybacy resztę dostępnej kwoty wolą zachować 
na jesień, kiedy jakość tych gatunków będzie zdecydowanie 
lepsza i prawdopodobnie ceny wyższe. 

Natomiast, nie można powiedzieć o w pełni wakacyjnym 
wypoczynku administracji rybackiej. Intensywne prace nad 
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Programem Operacyjnym „Rybactwo i Morze” trwają i nie 
są wcale łatwe, w związku z presją na przesunięcie środków 
pomiędzy priorytetami, co nie zawsze, ze względu na regulacje 
unijne, jest możliwe. 

Ostateczne porozumienie zostało jednak osiągnięte, i jak 
doniosła prasa, 22 lipca br. Sejm przyjął senackie poprawki do 
noweli ustawy o zrównoważonym rozwoju sektora rybackiego 
z udziałem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, 
co powinno ułatwić funkcjonowanie Programu Operacyjnego 
„Rybactwo i Morze”. Teraz tylko podpis Prezydenta i tak 
wyczekiwane środki z Programu będą wreszcie dostępne. 

Z końcem czerwca Polska zakończyła przewodnictwo 
w BALTFISHu  i w ramach rotacji przekazała je Niemcom. 
Opublikowane na przełomie maja i czerwca doradztwo ICES 
w sprawie kwot połowowych na Bałtyku, spowodowało 
wiele kontrowersji zarówno wśród administracji rybackiej 
państw bałtyckich, jak i, a może w szczególności, społecz-

ności rybackiej. Drastyczne obniżenie kwot połowowych 
dorszy, włączenie do doradztwa alokacji dla rybołówstwa 
rekreacyjnego, mieszanie się stad dorszy w obszarze 24 – są 
problemami wymagającymi nowego spojrzenia na politykę 
rybacką na Bałtyku. Wymaga to spokojnej dyskusji zarówno 
na forum BSAC, BALTFISHu, jak i Rady Ministrów UE 
odpowiedzialnych za rybołówstwo. 

„Pośpiech jest wskazany przy łapaniu pcheł” mawiał 
często dr Z. Bruski, wykładowca ekonomiki rybołówstwa 
na Wydziale Rybackim w Olsztynie. I dziś to się potwierdza. 
Rozwiązywanie obecnych problemów bałtyckich wymaga 
czasu, merytorycznej dyskusji i poszukiwania rozwiązań 
niekolidujących z podstawami wspólnej polityki rybackiej, 
takich jak np. relatywna stabilność czy też zarządzanie stada-
mi. Niestety, propozycje niektórych państw bałtyckich stoją w 
sprzeczności z tymi założeniami i nasza administracja rybacka 
musi się im twardo  przeciwstawić. 

Z. Karnicki

Morze Bałtyckie – Połowy organizmów morskich 2016

(1) Kwoty połowowe po uwzględnieniu wymian międzynarodowych.       
      
(2) Zgodnie z rozporządzeniem Rady (UE) nr 2015/2072 z dnia 17 listopada 2015 r. ustalającym uprawnienia do połowów 
na 2016 r. w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Bałtyckim oraz zmieniającym rozporządzenia (UE) nr 
1221/2014 i (UE) nr 2015/104  – kwotę połowową szprotów zwiększono o 1998,048 t.     
        
(3) Zgodnie z rozporządzeniem Rady (UE) nr 2015/2072 z dnia 17 listopada 2015 r. ustalającym uprawnienia do połowów 
na 2016 r. w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Bałtyckim oraz zmieniającym rozporządzenia (UE) nr 
1221/2014 i (UE) nr 2015/104  – kwotę połowową śledzi zwiększono o 5911,786 t.     
            
Źródło: ERS – Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej       
Dane pochodzą z raportów miesięcznych, stron z dzienników połowowych i elektronicznych dzienników połowowych, wypeł-
nianych przez armatorów statków rybackich          

Dane wprowadzone do ERS do dnia 11.07.2016 r.
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Tradycyjne uderzenie w dzwon statku r.v. „Profesor Sie-
dlecki” rozpoczęło 16 czerwca 2016 r. uroczyste posiedzenie 
Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego – Państwo-
wego Instytutu Badawczego zwołane z okazji obchodów 95-
-lecia Morskich Badań Rybackich w Polsce oraz Jubileuszu 
Morskiego Instytutu Rybackiego – Państwowego Instytutu 
Badawczego (1921-2016), pod Honorowym Patronatem 
Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej Marka 
Gróbarczyka.

Posiedzenie Rady zostało podzielone na dwie części.  
W części pierwszej, po powitaniu uczestników przez Prze-
wodniczącego Rady Naukowej prof. dr. hab. Jana Horbowego, 
Wicewojewoda Pomorski Pan Mariusz Łuczyk dokonał aktu 
dekoracji zasłużonych pracowników MIR-PIB odznaczeniami 
państwowymi, przyznanymi przez Prezydenta Rzeczpospolitej 
Polskiej. Następnie, Wiceprezydent Miasta Gdyni Pani Kata-
rzyna Gruszecka-Spychała wraz z Radnym Panem Marcinem 

Uroczyste posiedzenie Rady Naukowej MIR-PIB 
z okazji Jubileuszu Morskiego Instytutu Rybackiego
 – Państwowego Instytutu Badawczego, 1921-2016

Wołkiem przekazali adres gratulacyjny od Prezydenta Miasta 
Gdynia oraz Medal 25-lecia Samorządu Gdyni.

Podniosłym elementem uroczystości było wręczenie 
Medalu im. Profesora Kazimierza Demela prof. dr. hab. Toma-
szowi Linkowskiemu, któremu Kapituła Medalu, składająca 
się z dotychczasowych laureatów, przyznała Medal za wybitne 
osiągnięcia naukowe oraz podnoszenie prestiżu Instytutu.

Część pierwszą obrad zakończył wykład prof. dr. hab.  
J. Marcina Węsławskiego „Miejsce Morskiego Instytutu Ry-
backiego w krajobrazie nauki o morzu w Polsce.”

Część drugą posiedzenia Rady rozpoczęło wystąpienie 
Dyrektora Departamentu Rybołówstwa Ministerstwa Go-
spodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej Pana dr. Janusza 
Wrony, który w życzliwych słowach podziękował Instytutowi 
za wieloletnią współpracę.

Dr Zbigniew Karnicki – uderzenie w dzwon –  uroczyste rozpoczęcie 
posiedzenia Rady Naukowej MIR-PIB

Uczestnicy uroczystości

Wystąpienie Wicewojewody Pomorskiego M. Łuczyka

Wystąpienie Dyrektora Departamentu Rybołówstwa Ministerstwa 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej dr. Janusza Wrony
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Informację poświęconą historii, współczesności i per-
spektywom rozwoju Instytutu przestawił  Dyrektor MIR
-PIB dr Emil Kuzebski. Tekst jego wystąpienia zawarty jest 
w odrębnym artykule niniejszego wydania „Wiadomości 
Rybackich”. 

Jednym z ważnych punktów uroczystości miał być wykład 
Dr. Kennetha Shermana ze Stanów Zjednoczonych (NOAA) 
pod tytułem  “Poland and the United States Partnering in Su-
staining Fisheries in Large Marine Ecosystems – Partnerstwo 
Polski i Stanów Zjednoczonych dla Zrównoważonego Rybo-
łówstwa w Dużych Ekosystemach Morskich”, omawiający 
ponad 40-letnią współpracę polsko-amerykańską Instytutu, 
a konkretnie Zakładu Sortowania i Oznaczania Planktonu 

w Szczecinie. Niestety, dr K. Sherman w ostatniej chwili ze 
względów zdrowotnych, odwołał swój przyjazd. W związku 
z tym tezy jego referatu przedstawił dr Zbigniew Karnicki.

Uroczyste posiedzenie Rady Naukowej MIR-PIB zakoń-
czyły wystąpienia okolicznościowe przedstawicieli władz 
Helu, Jastarni, Władysławowa, Pucka, instytutów naukowych, 
wyższych uczelni, a także organizacji rybackich i instytucji 
związanych z rybołówstwem. Życzeniami, które najczęściej 
się powtarzały były: „Kolejnych 95 lat!”.

Następnego dnia odbyło się spotkanie wszystkich pra-
cowników MIR-PIB z Dyrekcją Instytutu i niezapomniana 
impreza integracyjna z tańcami i muzyką. 

Redakcja

Wręczenie Medalu im. Prof. K. Demela prof. T. Linkowskiemu Odznaczeni pracownicy

18 czerwca 2016 r. Morski Instytut Rybacki w Gdyni 
obchodził 95. rocznicę swojej działalności, co jednocześnie 
oznacza, że od tylu lat Polska prowadzi własne badania na-
ukowe w dziedzinie biologii morza i rybołówstwa morskiego. 
Początki MIR to Morskie Laboratorium Rybackie, powołane 
18 czerwca 1921 roku przez władze II. Rzeczypospolitej w 
Helu, polskiej stolicy rybackiej tamtych 
lat. W 1932 r. majątek po Laboratorium 
przejęła nowo powołana Stacja Morska  
w Helu, która w 1938 r. została przenie-
siona do Gdyni i od tego roku działalność 
Instytutu związana jest z tym miastem.

Z perspektywy czasu widać, że roz-
wój MIR zawsze towarzyszył rozwojowi 
polskiego rybołówstwa morskiego. Po-
trzeby tej branży decydowały w dużym 
stopniu o wielkości zatrudnienia, profilu 
kadry naukowej Instytutu oraz tematyce 

i geograficznej lokalizacji prowadzonych badań. Prekur-
sorska działalność Instytutu była, siłą rzeczy, początkowo 
ograniczona geograficznie do badań Zatoki Puckiej i Zatoki 
Gdańskiej. Dopiero w latach 50. i 60. XX w. MIR objął swoimi 
badaniami większość Bałtyku Południowego oraz częściowo 
Morze Północne. 

Złoty okres MIR przeżywał w la-
tach 70. i 80. ub. w., kiedy doszło do 
dynamicznego rozwoju polskiego rybo-
łówstwa dalekomorskiego, a pracownicy 
Instytutu uczestniczyli we wszystkich 
pionierskich rejsach floty przemysłowej.

Punktem zwrotnym w historii badań 
naukowych prowadzonych w MIR była 
budowa w 1972 r. oceanicznego statku 
naukowo-badawczego r.v. „Profesor 
Siedlecki”, który był eksploatowany do 
1991 roku. Był to wtedy jeden z najwięk-

Wystąpienie Dyrektora Morskiego Instytutu Rybackiego
 – Państwowego Instytutu Badawczego, 

dr. Emila Kuzebskiego na uroczystości 95-lecia Instytutu

Wystąpienie Dyrektora MIR-PIB 
dr. Emila Kuzebskiego
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szych i najnowocześniejszych statków naukowo-badawczych 
na świecie. Statek ten przebył łącznie około pół miliona mil 
morskich i zawinął do 98 portów na wszystkich kontynentach 
z wyjątkiem Australii. Nie sposób wymienić w tym miejscu 
wszystkich osiągnięć z udziałem tej historycznej jednost-
ki, ale był to pierwszy polski statek, który w 1975 r. łowił  
w rejonie Wysp Kerguelena na Oceanie Indyjskim; pierwszy, 
w którego sieciach znalazły się cenne, nieznane dotychczas 
w Polsce gatunki ryb (m.in. kergulena i nototenia). Mało kto 
jest świadomy, że dosyć popularna dzisiaj zarówno w nadmor-
skich smażalniach, jak i w sklepach miruna (ryba dorszowata 
łowiona w latach 70. w rejonie Wysp Falklandzkich) swoją 
nazwę zawdzięcza MIR.

Ważną kartą w historii Instytutu były badania nad biolo-
gią, zasobami i możliwościami eksploatacji oraz technologią 
wykorzystania kryla arktycznego. W 1975 r. Polska była 
jednym z pierwszych państw na świecie, które eksploatowały 
zasoby kryla w Antarktyce. Polskie połowy kryla zakończyły 
się w 2011 r., jednak z uwagi na rosnące zapotrzebowanie 
ze strony akwakultury oraz ciągle nie w pełni wykorzystane 
zasoby tego skorupiaka, połowy są kontynuowane – głównie 
przez kraje z rozwiniętą hodowlą ryb – Norwegię i Chiny. 
Kryl to również poszukiwany surowiec w przemyśle farma-

ceutycznym i medycynie. Mało kto zapewne pamięta, że to 
naukowcy z MIR byli prekursorami w badaniach produkcji 
chityny i chitozanu z pancerzy antarktycznych kryli.

Od drugiej połowy lat 70. polskie rybołówstwo daleko-
morskie zaczęło odczuwać brak dostępu do najzasobniejszych 
łowisk światowych (efekt zawłaszczania przez państwa 
nabrzeżne łowisk w strefie do 200 mil morskich od lądu), co 
przełożyło się także na mniejsze możliwości prowadzenia 
badań przez pracowników Instytutu.

W latach 90. XX w. ciężar badań naukowych MIR został 
przeniesiony na Morze Bałtyckie. W 1993 roku oddano do 
użytku statek r.v. „Baltica”, który był przeznaczony do prowa-
dzenia badań na Bałtyku. Statek ten jest wykorzystywany tak 
przez polskich, jak i zagranicznych naukowców we wspólnych 
rejsach do prowadzenia monitoringu i badań środowiska mor-
skiego Bałtyku, a szczególnie badań biologiczno-rybackich i 
oceanograficznych. Podczas rejsów realizowane są wieloletnie 
krajowe i międzynarodowe programy badań morskich i zbie-
rania danych rybackich, w tym programy badawcze koordy-
nowane przez ICES i wymagane przez Komisję Europejską.

Ważną kartą w historii MIR jest współpraca międzynaro-
dowa. Bez tych kontaktów tak w zakresie badań naukowych, 
jak i poprzez udział w licznych organizacjach i gremiach zwią-
zanych z rybołówstwem, Instytut nie byłby tak rozpoznawalny 
na świecie. Do najcenniejszych należy zaangażowanie w prace 
Międzynarodowej Komisji Badań Morza (ICES). Co jest god-
ne podkreślenia, w latach 1969-1972 pierwszym i jedynym do 
tej pory Polakiem, który został wybrany na prezydenta ICES, 
był pracownik MIR – prof. Walerian Cięglewicz. Pracownicy 
Instytutu do dnia dzisiejszego aktywnie uczestniczą w pracach 
poszczególnych grup roboczych ICES.

Dzięki specjalistycznej wiedzy i staraniom m.in. pra-
cowników MIR oraz ich licznym kontaktom z zagranicznymi 
naukowcami, Polska przystępowała do międzynarodowych 
porozumień w dziedzinie rybołówstwa i związanych z nim 
badań naukowych. Obecnie pracownicy Instytutu aktywnie 
uczestniczą w pracach takich organizacji jak: Bałtycka Rada 
Doradcza (BSAC) czy BALTFISH Forum.

Na zwrócenie szczególnej uwagi zasługuje współpraca 
polsko-amerykańska, realizowana przez Zakład Sortowania  
i Oznaczania Planktonu w Szczecinie. Zakład powołano  
w 1974 roku w wyniku uzgodnień międzyrządowych realizo-
wanych przez Morski Instytut Rybacki w Gdyni i Narodową 

Ewa – pierwszy 
statek badawczy MIR

Pierwsza siedziba Instytutu w Helu 
w 1921 roku

Uroczyste otwarcie Akwarium

R.v. Profesor Siedlecki w Antarktyce
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Służbę Rybołówstwa Stanów Zjednoczonych. Nietuzinko-
wym sukcesem Zakładu było zidentyfikowanie w 2013 roku 
i potwierdzenie w kolejnych latach obecności w próbkach 
pobranych z wód Atlantyku larw tuńczyka błękitnopłetwego. 
Pozwoliło to na zidentyfikowanie nieznanego do tej pory 
miejsca tarła tego cennego gospodarczo gatunku ryb.

Jednym z bardziej popularnych zamiejscowych, ale już 
nie tak odległych oddziałów Morskiego Instytutu Rybackiego 
jest Akwarium Gdyńskie utworzone w 1971 roku, posiadające 
bogatą kolekcję zwierząt morskich z różnych rejonów świata. 
W 130 tonach zgromadzonej w Akwarium wody żyje ponad 
2 tysiące zwierząt, mieszkańców barwnej rafy koralowej, 
otwartych wód oceanu, dżungli amazońskiej oraz Morza Bał-
tyckiego. Akwarium odwiedza rocznie już blisko pół miliona 
osób, ale chyba najważniejszą częścią działalności Akwarium 
jest jego program edukacyjny, w którym bierze udział każdego 
roku ponad 30 tysięcy uczestników.

MIR obecnie, to głównie badania związane z ekosyste-
mowym podejściem do zarządzania rybołówstwem morskim,  
a mianowicie: ekologia morza, chemia środowiska morskie-
go, a także ekonomika rybacka. Wizytówką Instytutu jest 
aktywny udział w projektach badawczych finansowanych ze 
środków UE. W latach 2001-2016 Instytut realizował w sumie 
27 projektów międzynarodowych. Zmniejszający się, mimo 
wysokiej oceny parametrycznej, poziom finansowania MIR 
z dotacji statutowej, z jednej strony, a także chęć wykorzy-

stania posiadanej wiedzy 
i umiejętności w praktyce 
z drugiej, powoduje też 
coraz częstsze włączanie 
się Instytutu w projekty 
usługowe dla instytucji na-
ukowych i przedsiębiorstw 
związanych z wykorzysta-
niem morza tak w kraju, 
jak i za granicą, a także 
ekspertyz dla administracji rządowej.

Kluczowym elementem w pracach MIR była i jest 
współpraca z rybakami. Bez niej nie byłoby możliwe ze-
branie większości materiałów badawczych czy testowanie 
nowych narzędzi połowowych, czy też po prostu zdobywanie 
wiedzy praktycznej. Realizacja wielu projektów naukowych 
przez MIR wymaga udziału pracowników Instytutu w rej-
sach na jednostkach rybackich, jak i częstych kontaktów  
z rybakami. W tym miejscu należy wspomnieć, jak waż-
ny jest realizowany przez MIR zbiór danych rybackich 
(NPZDR), danych niezbędnych m.in. dla właściwego sza-
cunku stanu zasobów. W realizację NPZDR zaangażowanych 
jest ok. 80 pracowników Instytutu, a rocznie wykonuje się 
do 125 tys. pomiarów długości ryb i ok. 20 tys. innych analiz 
ichtiologicznych.

Do istotnych osiągnięć Instytutu należy zaliczyć opraco-
wanie i wdrożenie do stosowania selektywnego worka dorszo-
wego o oczku obróconym o 90 stopni, zwanego workiem T90. 
Worek ten został wprowadzony rozporządzeniem Komisji 
Europejskiej z grudnia 2005 r. jako standardowe selektywne 
narzędzie do stosowania w rybołówstwie Morza Bałtyckiego. 
Praktycznym pomysłem, który powstał w MIR jest również 
przecinarka do ości, pozwalająca cieszyć się konsumentom 
karpia jego smakiem, bez uciążliwej konieczności martwie-
nia się o ości. Rozwiązanie zdobyło złote medale i nagrody 
na licznych targach i wystawach organizowanych zarówno  
w kraju, jak i za granicą.

Niezwykle istotnym obecnie obszarem badawczym 
Instytutu, mającym również praktyczne przełożenie, są 
wieloletnie badania dotyczące odpływu ładunków substancji 
biogenicznych (azotu i fosforu) ze zlewni rzek Wisły i Odry 

Praca na pokładzie

R.v. Baltica

Worek T-90

Jaja i larwy siei
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do Bałtyku. Uzyskane wyniki, w połączeniu z działalnością 
ekspercką prowadzoną przez Instytut, stanowią bardzo ważną 
podstawę dla administracji państwowej, w procesie renego-
cjacji na forum HELCOM, alokacji ładunków azotu i fosforu 
odprowadzanych przez Polskę do Bałtyku.

Wyzwaniem dnia dzisiejszego i jutra dla Instytutu jest 
umiejętność właściwej interpretacji zmian zachodzących  
w coraz szybszym tempie w ekosystemie morskim, wza-
jemnych relacji między komponentami go tworzącymi oraz 
umiejętność długoterminowego prognozowania zjawisk. 
Mając na uwadze ograniczone możliwości wzrostu produkcji 
rybackiej, ważne będzie również szersze otwarcie badań Insty-
tutu na wykorzystanie alternatywnych zasobów i możliwości 
morza w ramach promowanej w Unii Europejskiej polityki 
błękitnego wzrostu.

W poprzednim wydaniu „Wiadomości Rybackich” informo-
waliśmy o przygotowywanym przez MIR Sympozjum pod 
tytułem: „Bałtyk – małe morze, ale z dużymi problemami 
w zakresie zarządzania”. Głównym celem Sympozjum jest 
zaprezentowanie użytkownikom Bałtyku, głównie rybakom, 
ale także organizacjom pozarządowym, naukowcom oraz ad-
ministracji rybołówstwa i administracji środowiska, że wiele 
kwestii leżących na pograniczu różnych sfer interesów jest 
bardziej skomplikowanych, niż to się powszechnie uważa i 
proponowane proste sposoby ich rozwiązania, mogą jedynie 
doprowadzić do pogłębienia sytuacji kryzysowych, a w najlep-
szym przypadku do braku uzyskania spodziewanych efektów, 
pomimo poniesionych nakładów. Przedstawiamy poniżej 
agendę Sympozjum, które odbędzie się 5 października 2016 
r. w MIR-PIB w sali im. Prof. Kazimierza Demela.  
9.00-9.45 Rejestracja i powitalna kawa
9.45-10.00 Ceremonia otwarcia 
Moderator: prof. Tomasz Linkowski
10.00-10.45 Wykład inauguracyjny: 
• Christian Möllmann – „Zmiany funkcjonowania ekosystemu 
pod wpływem klimatu i przełowienia”  
                 10.45-11.25 Sesja 1 – Środowisko  
• 10.45-11.05 Michael Naumann, Günther Nausch, Volker 
Mohrholz „Intensywna aktywność wlewów od 2014 oraz ich 
wpływ na ekosystem Morza Bałtyckiego”
• 11.05-11.25 Marianna Pastuszak, Mariusz Zalew-
ski, Tycjan Wodzinowski, Krzysztof Pawlikowski 
„Eutrofizacja w Morzu Bałtyckim – problem widziany  
z różnej perspektywy” 
11.25-12.00 Przerwa kawowa

12.00-13.20 Sesja 2 – Zarządzanie i wyzwania 
• 12.00-12.20 Michael Anderson „Przegląd systemu zarzą-
dzania rybołówstwem w krajach nadbałtyckich – Dobrymi 
chęciami piekło jest wybrukowane” 
• 12.20-12.40 Anna Wąs „Genetyka jako użyteczne narzędzie 

w zarządzaniu zasobami – opracowa-
nie na przykładzie siei z południowego 
Bałtyku”
• 12.40-13.00  Anton Paulrud 
 „System zarządzania zasobami 
bałtyckimi oparty na prawach połowowych – wyniki i do-
świadczenia”
• 13.00-13.20 Jacek Sadowski „Perspektywy rozwoju mari-
kultury w polskiej strefie Bałtyku”
13.20-14.30 Lunch

14.30-15.40 Sesja 3 – Zagrożenia
• 14.30-14.50 Marguerite Tarzia „Przyłów ptaków na Bałty-
ku w połowach z użyciem sieci skrzelowych – poszukiwanie 
rozwiązań” 
• 14.50-15.10 Magdalena Podolska, Jan Horbowy, Kata-
rzyna Nadolna-Ałtyn „Niebezpieczeństwa morza – pasożyty 
przenoszone przez foki” 
• 15.10-15.30 Staffan Waldo, Anton Paulrud „Ekonomiczne 
skutki szkód wywołanych przez foki w rybołówstwie przy-
brzeżnym Szwecji”
• 15.30-15.50 Iwona Psuty „Rybołówstwo w kontekście 
konfliktów przestrzennych w Polskich Obszarach Mors- 
kich” 
15.50-16.20 Podsumowanie sympozjum i dyskusja

Sympozjum zostanie przeprowadzone w językach pol-
skim i angielskim. Organizatorzy zapewniają tłumaczenie 
symultanicznie. Jednostronicowe streszczenia poszczególnych 
wystąpień będą wydrukowane i udostępnione w materiałach 
dla uczestników sympozjum. Serdecznie zapraszamy nie 
tylko zainteresowanych naukowców, ale również rybaków, 
przedstawicieli administracji rybackiej i ochrony środowiska. 
Udział w sympozjum jest bezpłatny, ale wymagana jest wcze-
śniejsza rejestracja uczestników. Zainteresowani szczegółową 
tematyką Sympozjum oraz ewentualnym udziałem w tym 
wydarzeniu serdecznie zapraszamy do odwiedzenia strony 
domowej MIR www.mir.gdynia.pl.  

T. Linkowski 

Sympozjum z okazji Jubileuszu Morskiego
 Instytutu Rybackiego  – PIB

Przecinarka do ości karpia



9

W dniach 3-4 czerwca br., chyba 
już tradycyjnie w Darłówku 

odbyła się kolejna, XVIII Konferencja 
Przetwórców Ryb połączona z Walnym 
Zgromadzeniem Polskiego Stowarzy-
szenia Przetwórców Ryb. Tym razem 
był również akcent międzynarodowy, 
bowiem uczestniczyli w niej przedsta-
wiciele administracji amerykańskiej 
odpowiedzialni za handel produktami 
spożywczymi. 

Gości jak zwykle powitał prezes 
PSPR Jerzy Safader, a Konferencję 
otworzył minister Gospodarki Mor-
skiej i Żeglugi Śródlądowej Marek 
Gróbarczyk. Minister pogratulował 
przetwórcom  znakomitych wyników i 
umiejętności wykorzystania dostępnych 
funduszy unijnych. Potwierdził wspar-
cie dla przetwórstwa, ale także podkre-
ślił konieczność intensyfikacji działań 
dla wzrostu spożycia ryb w Polsce. 

Ciekawy program Konferencji 
zaplanowany na dwa dni obejmował 
między innymi informacje o  fun-
duszach dla przetwórstwa w ramach 
Programu Operacyjnego „Rybactwo  
i Morze”  przedstawione przez dyrektora 
Departamentu Rybołówstwa Janusza 
Wronę, doświadczenia biura Wspar-
cia Rybactwa ARiMR we wspieraniu 
sektora przetwórstwa omówione przez 
dyrektora tego biura T. Tereszkiewicza, 
czy też przedstawione na wstępie przez 
J. Safadera podsumowanie osiągnięć 
polskiego przetwórstwa ryb. A te, są 
imponujące, co ilustruje tabela 1.

Warto również wspomnieć, że pol-
ski sektor przetwórstwa ryb przetwarza 
obecnie blisko milion ton surowca 
rocznie. Znakomita większość surowca 
pochodzi z importu, ale też ponad 600 
tys. ton (w relacji pełnej) tego surowca, 
po jego przetworzeniu, jest eksporto-
wane. 

Jedna z sesji Konferencji poświę-
cona była innowacyjnym technolo-
giom dla przetwórstw ryb i omawiała 
m.in. rynek gazu ziemnego i LNG w 

Polsce (to ważny czynnik w zakładach 
przetwórstwa), zastosowanie ozonu w 
podtrzymywaniu świeżości ryb czy de-
tekcję i usuwanie biofilmu w zakładach 
przetwórstwa rybnego. 

Po raz pierwszy, sporo czasu po-
święcono kształceniu kadr dla prze-
twórstwa rybnego. Dyskutowano  
o współpracy pomiędzy szkołami 
a firmami w kształceniu kadry dla zakła-
dów przetwórstwa. B. Kowalski, prezes 
firmy Graal S.A. i wiceprezes PSPR 
przedstawił możliwości odbycia stażu 
w zakładach firm należących do PSPR 
dla lekarzy weterynarii, zajmujących się 
nadzorem nad przetwórstwem ryb. To 
bardzo cenna inicjatywa, bo harmonijna 
współpraca i zrozumienie pomiędzy 
zakładami przetwórstwa i służbami 
weterynaryjnymi są kluczem do spraw-
nego funkcjonowania tego sektora. 
Z kolei odbycie praktyki w zakładzie 
przetwórstwa dla młodych weterynarzy 
to szansa na zdobycie doświadczenia  
i rozwój zawodowy, a także tworzenie 
płaszczyzny współpracy opartej na 
wzajemnym zrozumieniu. 

Podobnie jak w poprzednich latach 
R. Groenwald z Koga Maris, przedsta-
wił problemy polskiego rybołówstwa 
bałtyckiego w kontekście dostępu do 
surowca dla przetwórstwa rybnego. 

Poniżej zasadnicze elementy pre-
zentacji R. Groenwalda.

„W 2015 r. do przetwórstwa trafiło 
920,2 tys. ton surowca rybnego. Połowy 
bałtyckie w tym samym roku wyniosły 
tylko 134,7 tys. ton. 

Po odliczeniu tzw. eksportu z burty, 
na rynek krajowy trafiło 109,1 tys. ton. 
Wielkość tę należy podzielić dodatkowo 
na ryby przeznaczone do przetwórni  
i skierowane bezpośrednio na cele pa-
szowe, co nie jest łatwe, bowiem brak 
jest wiarygodnych danych. Dodatkowym 
utrudnieniem jest fakt, iż część ryb po 
zamrożeniu jest również sprzedawana 
na pasze. Szacunki to masa około 80-90  
tys. ton, która trafiła jako surowiec do 
przetwórstwa na cele konsumpcyjne. 
Stanowi to tylko około 8-10% aktual-
nych dostaw.

 Czy te 10% surowca pochodzą-
cego z własnych połowów bałtyckich 
ma istotne znaczenie dla polskiego 
przetwórstwa? 

Wbrew pozorom ma bardzo istotne 
znaczenie, a dla niektórych przetwórni 
stanowi podstawowy surowiec do pro-
dukcji. Kryzys w rybołówstwie przekła-
da się wprost na problemy ekonomiczne 
wielu zakładów przetwórstwa.

Ryby z połowów bałtyckich są 
najtańszym i zarazem najlepszym jako-

XVIII Konferencja i Walne Zgromadzenie 
Przetwórców Ryb

Tabela 1.

Mierniki  2004  2015 %
2015/2004

Wartość produkcji przetwórstwa 
(sprzedaż w mld zł) 2,8 9,4 335,7

Liczba zakładów przetwórstwa rybnego
(pow. 9 osób) 86 108 125,6

Liczba zakładów 
uprawnionych do:

handlu produktami 
rybnymi na obszarze UE    156 253 162,2

eksportu do krajów 
trzecich 56 68 121,4

Zatrudnienie [tys.osób] 10,1 15,6 139,6

Wydajność na 1 zatrudnionego [w  tys. zł] 277,2 602,6 212,4

wg R. Groenwald
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ściowo surowcem do produkcji dla wielu 
przetwórni zajmujących się przetwór-
stwem wstępnym, produkcją konserw, 
wędzarnictwem, czy też zamrażalnic-
twem. Zapotrzebowanie przetwórstwa 
na ryby bałtyckie jest w miarę stabilne 
i możliwy jest wzrost tego popytu, pod 
warunkiem utrzymania odpowiedniej 
jakości produktów.

Niska efektywność ekonomiczna 
floty rybackiej jest podstawowym ogra-
niczeniem dostaw wysokiej jakości ryb 
dla przetwórstwa.…

Rok 2010 to okres tzw. trójpolów-
ki. Analiza danych przedstawionych 
w tabeli 3 wskazuje na bardzo znac-
zne rozdrobnienie kwot połowowych 
przypadających na jednostki rybackie. 
Podział taki nie gwarantuje żadnemu 
segmentowi trwałej efektywności eko-
nomicznej.

Istotnym błędem polityki rybackiej 
nie było złomowanie 519 jednostek 
rybackich kosztem 120 mln zł, lecz do-
prowadzenie do zarejestrowania nowych 
196 jednostek.

Na usprawiedliwienie należy do-
dać, iż niewielka liczba tych jednostek 
została wprowadzona poprzez łączenie 
potencjału połowowego. Niestety, zde-
cydowana większość, wykorzystując 
luki w prawodawstwie, „legalnie” 
zarejestrowała tzw. „klony” – jednostki 

do połowów pieniędzy, bez wypływania 
w morze.

Wprowadzanie nowych jednostek 
trwa nieprzerwanie. W ostatnich latach 
zarejestrowano:  

w 2012 r. – 19 łodzi, 
w 2013 r. – 33 łodzie, 
w 2014 r. – 29 łodzi oraz 
w 2015 r. – 3 łodzie.
Pytanie – dlaczego, w podobno 

niekorzystnych warunkach, armatorzy 
zarejestrowali nowe jednostki? W zna-
czącej części:

1) w celu otrzymania limitów po-
łowowych - nie zawsze odławianych, 
niejednokrotnie sprzedawanych poza 
systemem podatkowym,

2) w celu otrzymania rekompensat 
za czasowe zawieszenie działalności 
połowowej.

Niezależnie od zmian ilościowych, 
polska flota rybacka przeszła po wejściu 
do UE nienotowany wcześniej proces 
modernizacji.  

Z aktualnego programu SPO Ryby 
2007-2013 wydatkowano na ten cel 77 
mln zł. Modernizacje często obejmowały 
całkowite przebudowy łodzi i kutrów. 
Skrajnymi przypadkami jest zwiększenie 
ładowności:

• łodzi z przedziału  12,0-14,99 m 
– z 3 ton do 30 ton,

• kutra z przedziału 20,5-25,49 m 
– z 30 ton do 120 ton.

 Wprowadzone w 2008 r. systemy 
pompowe na kutrach, a następnie  
w portach rybackich, zrewolucjonizo-
wały połowy ryb pelagicznych. Ogrom-
ne zmniejszenie pracochłonności na 
jednostkach łowczych oraz podczas 
rozładunków, zwielokrotniły zdolności 
połowowe jednostek.

Istotną, pozytywną zmianą było 
zastosowanie systemów RSW (Refri-
gerated Sea Water - ochłodzona woda 
morska) na kutrach do połowów szprota 
i śledzia (niestety tylko 10% kutrów).

 Wszystkie te zmiany znacznie 
zwiększyły nakład połowowy. 

Moim zdaniem, zdolności połowowe 
polskiej floty bałtyckiej (przynajmniej  
w połowach pelagicznych) są obecnie 
wyższe niż w 2004 roku, przed rozpoczę-
ciem złomowania jednostek rybackich.

Dodatkowo należy wskazać na na-
stępujące fakty:

a. Wzrost popytu na rybę paszową 
spowodował wzrost cen i ogromne zain-
teresowanie rybaków tymi połowami. Na 
ten cel łowi się już nie tylko szprota, ale 
również śledzia, stornię czy dobijaka. 
Połowy paszowe są stosunkowo łatwe 

Tabela 2. Wartość i wielkość połowów bałtyckich w 2005 r.

Gatunek mln zł tys. ton  w tym eksport z burty
tys. ton 

Dorsz 61,5 13,6 0,0
Szprot 54,5 64,2 19,9
Śledź 48,7 39,7 5,1
Stornia 13,3 9,4 0,0
Troć/Łosoś 3,5 0,1 -
Inne 22,3 7,7 0,6
Razem 203,9 134,7 25,6

Źródło: MIR-PIB, IERiGR – PIB

Tabela 3.

Gatunek Liczba jednostek poławiających

2004 2010 2016
Dorsz 865 316 595
Śledź 317 155 373
Szprot 113 67 166

Rys. 1. Wielkość  i wartość polskich połowów na Bałtyku w latach 1995-2015
Źródło: 1995-2003 MIR-PIB; 2004-2015 CMR
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i nie wymagają znaczących nakładów 
inwestycyjnych na jednostkach. Dzisiaj 
to już domena nie tylko kutrów, ale rów-
nież łodzi (niektóre z nich zostały celowo 
przebudowane pod te połowy).

b. Konsekwencją wzrostu połowów 
paszowych jest brak zainteresowania 
poprawą jakości poławianych szprotów 
i śledzi na cele konsumpcyjne. Tylko 
kilkanaście kutrów przebudowano na 
system RSW, a ładownie podchładzane 
nie są jeszcze standardem na wszystkich 
jednostkach.

c. Dramatycznie niska  jakość dor-
sza bałtyckiego nie została dotychczas 
definitywnie wytłumaczona. Z uwagi na 
ekonomiczne znaczenie tego gatunku w 
przychodach rybaków, znaczna ich część 
znajduje się w bardzo trudnej sytuacji 
finansowej.

d. Brak stałych dostaw certyfikowa-
nego dorsza z Bałtyku skutkuje rosnącym 
importem tej świeżej ryby z Norwegii  
i krajów UE – co może (oby tak się 
nie stało) stopniowo eliminować popyt 
konsumpcyjny na dorsza bałtyckiego.

Dane finansowe realizacji progra-
mu wskazują, iż rybołówstwo wykorzy-
stało zaplanowane wydatki z SPO Ryby 
2007-2013. Działania z osi I zostały 
sfinansowane w całości dla rybaków 
w kwocie 731 mln zł. Jeżeli dodamy 
do tej kwoty niektóre działania z osi 3, 
(3.1; 3,3) to wartość wzrasta o kolejne 
805 mln zł. Łącznie nakłady „prawie 
rybackie” w ramach SPO Ryby wyniosły 
1536 mln zł. Od 2009 roku  wypłaca się 
armatorom i rybakom rekompensaty za 
czasowe zawieszenie działalności poło-

wowej – wypłaty z tego tytułu wyniosły 
około 360 mln zł.

Tak znaczące środki pomocowe, 
nienotowane wcześniej w polskim rybo-
łówstwie, stanowiły równowartość po-
łowów polskiego rybołówstwa w latach 
2007-2013. Mimo tych nakładów nie 
rozwiązano podstawowego problemu 
rybaków, jakim jest brak efektywności 
ekonomicznej. Jest to dowód, iż same 
pieniądze to nie wszystko – potrzebny 
jest sensowny program dochodzenia do 
rynkowej normalności. 

Aktualnie wdrażany kolejny pro-
gram „Rybactwo i Morze” również sam 
w sobie nie rozwiąże tych nabrzmiałych 
spraw. Skoro nie możemy liczyć na 
trwałe zwiększenie wartości połowo-
wej, pozostaje zmniejszenie liczebności 
łodzi i kutrów. Ten trudny proces jest 
nieodwracalny, a środki UE powinny 
być tylko elementem tej bolesnej re-
strukturyzacji.

Podsumowanie

1. Mimo znacznej redukcji jednostek 
rybackich w dalszym ciągu brak trwałej 
efektywności ekonomicznej wszystkich 
segmentów polskiej floty rybackiej. 
Niskie, indywidualne kwoty połowowe 
przyznawane decyzjami administra-
cyjnymi mają charakter socjalny, a nie 
ekonomiczny. Ograniczona wartość po-
łowowa, rozdzielana na coraz większą 
liczbę podmiotów, powoduje ubożenie 
całego środowiska rybackiego.

2. System kwot połowowych nie 
premiuje efektywności rybackiej, tym 

samym wspomaga armatorów zaintere-
sowanych zachowaniem stanu obecnego 
(możliwość handlu kwotami połowowy-
mi i otrzymywanie rekompensat).

3. Utrzymywanie socjalnego sys-
temu rekompensat jest zaprzeczeniem 
rynkowej działalności gospodarczej  
w połowach ryb i utrwala roszczeniowe 
postawy części środowiska rybackiego.

4. Dramatyczna sytuacja biologicz-
na dorsza bałtyckiego stawia w bardzo 
trudnej sytuacji ekonomicznej znaczną 
część rybaków. Poprawa stanu zasobów 
przy wsparciu nauki i zarządzających 
rybołówstwem UE jest nakazem chwili. 

Bez rozwiązania tego problemu nie 
będzie dochodowego rybołówstwa.

5. Fundusze europejskie powinny 
wpierać zmiany w rybołówstwie zmie-
rzające do racjonalnego wykorzystania 
zasobów i wspierania efektywności 
rybackiej. 

6. W miejsce wyjątkowo represyjnej 
polityki wobec rybaków należy wpro-
wadzić system samoregulacji rynkowej 
umożliwiający temu środowisku trwały 
rozwój ekonomiczny. 

Polskie przetwórstwo ryb jest 
strategicznie zainteresowane rozwojem 
rybołówstwa bałtyckiego, opartego na 
zdrowych ekonomicznie zasadach. 

Rybakom życzymy pełnych sieci!”

Tradycyjnie już Konferencja została 
zakończona wspólną kolacją przy mu-
zyce i tańcach oraz zaproszeniem „Do 
zobaczenia za rok”.  

Z. Karnicki

Zakończył swe obrady IV Mię-
dzynarodowy Kongres Morski w 

Szczecinie. To cykliczne i już czwarte 
wydarzenie zgromadziło ponad 1000 
uczestników związanych z gospodarką 
morską. Patronat nad Kongresem objął 
Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej Marek Gróbarczyk.  

Obrady toczyły się w odnowionym 
Zamku Książąt Pomorskich i chyba w 
tym Zamku Kongres „zakotwiczył” na 
dobre, bo warunki obrad były znakomi-
te, a także stwarzały możliwości wystaw 

i np. targu rybnego, gdzie przetwórcy 
prezentowali i sprzedawali swoje pro-
dukty, a Departament Rybołówstwa na 
swoim stoisku informował o sprawach 
dotyczących Programu Operacyjnego 
„Rybactwo i Morze” . 

Program Kongresu został podzie-
lony na 5 następujących bloków tema-
tycznych: Blok I – Stocznie, żegluga 
i porty, Blok II – Bezpieczeństwo i 
współpraca międzynarodowa, Blok III 
– Rybołówstwo i akwakultura, Blok IV 
– Prawo, finanse i ekologia oraz Blok 

IV 
Międzynarodowy 

Kongres
 Morski
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V – Energetyka i górnictwo morskie. 
Niniejszy artykuł dotyczy wyłącznie 
spraw związanych Blokiem III – Rybo-
łówstwo i akwakultura, a zainteresowa-
nych szerszą informacją o Kongresie od-
syłam do strony http://kongres-morski.
pl na której znajduje się ocena całości 
i podsumowanie obrad Kongresu, wraz 
z serwisem fotograficznym.  

Tradycyjnie opiekunem Bloku III 
była prof. Beata Więcaszek z Wydziału 
Nauk o Żywności i Rybactwa Zachod-

niopomorskiego Uniwersytetu Techno-
logicznego w Szczecinie i jej wysiłkowi 
należy przypisać znakomitą organizację 
i ciekawy wybór prezentacji.

Blok III podzielony został na czte-
ry panele: Wyzwania i priorytety dla 
polskiego rybołówstwa, Rybołówstwo 
bałtyckie – zrównoważona eksploatacja, 
Nowe perspektywy w akwakulturze i 
przetwórstwie żywności oraz Ekologia 
i ochrona środowiska morskiego. 

W sumie przedstawiono 24 pre-
zentacje. Do najciekawszych zaliczyć 
należy: 
Ø	Priorytet 1 Programu Operacyjnego 

„Rybactwo i Morze” szansą na roz-
wój sektora rybackiego w Polsce, 
w tym rybołówstwa przybrzeżnego 
– J. Wrona, dyrektor Departamentu 
Rybołówstwa MGMiŻŚ.

Ø	Polskie służby kontrolne rybołów-
stwa morskiego – efektywność 
działań i perspektywa zmian – A. 
Malinowska, Departament Rybo-
łówstwa  MGMiŻŚ.

Ø	Foki i rybacy – czy współistnienie 
jest możliwe? – M. Węsławski i J. 
Piwowarczyk. Instytut Oceanologii 
PAN w Sopocie.

Ø	Połowy rekreacyjne na Bałtyku – S. 
Spahn, Deutscher Angelfisherver-
band E.V , Niemcy.

Ø	Czy widać wpływ wlewów na stan 
dorsza w Bałtyku – J. Horbowy, 
MIR-PIB.

Ø	Selektywność włoków w rybo-
łówstwie bałtyckim – S. Laarson, 
Szwecja.

Ø	Genetyczne możliwości i ograni-
czenia wykrywania fałszerstw pro-
duktów rybnych – J. Kempter, ZUT 
Szczecin.

Ø	Debata dotycząca naukowego i 
praktycznego nazewnictwa ryb pro-
wadzona przez T. Kulikowskiego, 
Magazyn Przemysłu Rybnego.

Ø	O zrównoważoną ochronę śro-
dowiska w Morzu Bałtyckim – I. 
Dunin-Kwinta, Akademia Morska 
Szczecin.

Ø	Innowacyjne metody ochrony śro-
dowiska w hodowli łososi na lądzie 
– K. Karapuda Jurasic salmon Sp. z 
o.o.

Ø	Akwakultura w Wietnamie – tra-
dycja i nowoczesność: nie bój się 
pangi! - Mr. Quan Trinh Ambasada 
Wietnamu i  Nguyen Thuc Thuan 
ZUT-Szczecin.

Ø	Zrównoważona akwakultura bez 
potrzeby używania antybiotyków?  
Ørjan Olsvik, Norwegian Artic 
University, Tromsø.

Ø	Zagrożony węgorz europejski i moż-
liwości jego restytucji oraz hodowli 
-  T. Nermer MIR-PIB.
Wg informacji organizatorów, 

wszystkie prezentacje będą dostępne na 
stronie domowej Kongresu. Kongres był 
ponownie ważnym wydarzeniem w go-
spodarce morskiej i jego organizatorom 
należą się wyrazy uznania. Kongres za-
kończył się podsumowaniem na „Darze 
młodzieży” cumującym w Szczecinie  
i zawołaniem „Do zobaczenia na 5 
Kongresie!”.  

Z. Karnicki

B. Więcaszek i J. Wrona

Od prawej: M. Gróbarczyk, O. Geblewicz i J. Buzek
J. Horbowy
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Bałtycka Regionalna Rada Doradcza 
(BSAC) uzgodniła rekomendacje w 
sprawie dopuszczalnych połowów w 
Bałtyku w roku 2017. Dla wszystkich 
stad rekomendacje zostały przygotowa-
ne po prezentacji zaleceń naukowych 
Międzynarodowej Rady Badań Morza, 
dokonanej przez zastępcę przewod-
niczącego Komitetu Doradczego do 
zarządzania (ACOM), Carmen Fernan-
dez, przedstawionej Grupie Roboczej 
BSAC w dniach 13-14 czerwca 2016 
r. Dyskusje na temat dopuszczalnych 
limitów połowowych na rok 2017 kon-
tynuowano podczas spotkania Komitetu 
Wykonawczego BSAC w Gdyni, w 
Morskim Instytucie Rybackim, w dniu 
30 czerwca 2016 r. Rekomendacje zo-
stały wysłane do Komisji Europejskiej 
w połowie lipca 2016 r.

BSAC zaleca następujące całkowite 
dopuszczalne połowy dla poszczegól-
nych bałtyckich stad ryb:

Stado śledzi wiosennych
w podobszarach 22-24
BSAC zaleca ustanowienie całkowitego 
dopuszczalnego połowu (TAC) dla tego 
stada w  podobszarach 22-24 na pozio-
mie zalecanym przez Międzynarodową 
Radę Badań Morza (ICES), tzn. 28 401 
ton, zgodnie z zasadą MSY, co pozwoli 
na wzrost biomasy stada. 

Stado śledzi 25-29 oraz 32, 
bez Zatoki Ryskiej
Zgodnie z zaleceniami ICES, całkowite 
połowy w roku 2017 nie powinny prze-
kraczać 216 000 ton (zgodnie z zasadą 
MSY), co stanowi TAC o 8% wyższy 
niż rekomendowany przez ICES na 
rok 2016.   

Stado śledzi w podobszarze 28.1
Zatoka Ryska
Przedstawiciel rybaków łotewskich 
zwrócił uwagę na skutki prawne imple-
mentacji zalecenia Komisji Europejskiej 
2016/688 z dnia 2 maja 2016 roku w 

sprawie  monitorowania i zarządzania 
w odniesieniu do obecności dioksyn1 

w rybach. Zwrócił uwagę, że śledzie 
poławiane w Zatoce Ryskiej przezna-
czone są do konsumpcji i zaproponował 
ustanowienie TAC na poziomie górnej 
granicy śmiertelności wg zasady MSY, 
co pozwoli na odłowienie ryb z licznego 
pokolenia, które nadają się nadal do 
konsumpcji wg powyższego zalecenia 
Komisji. 
Zaproponowana przez Łotwę opcja dla 
TAC na rok 2017 nadal pozwala na 
zwiększenie całkowitej biomasy stada. 
Większość członków BSAC poparła 
rekomendację dla całkowitych poło-
wów w Zatoce Ryskiej w roku 2017 w 
wysokości 31 121 ton, czyli TAC o 11% 
mniejszy niż w roku 2016. Pozostali 
członkowie poparli zalecenia ICES w 
tym zakresie, czyli całkowite połowy 
na poziomie 27 429 ton. 

Stado śledzi w podobszarach 30-31
BSAC zaleca ustanowienie całkowitego 
dopuszczalnego połowu (TAC) dla tego 
stada w  podobszarach 30-31 na pozio-
mie zalecanym przez Międzynarodową 
Radę Badań Morza (ICES) tzn. 140 998 
ton, zgodnie z zasadą MSY, co stanowi 
11% więcej niż TAC w roku 2016. 

Stado szprotów całego Bałtyku
(podobszary 22-32)
W przeszłości  BSAC zwracał uwagę na 
niespójność oszacowań stad szprotów 
w Bałtyku. Wystąpiły duże wahania w 
doradztwie ICES w zakresie całkowi-
tych połowów na przestrzeni ostatnich 
lat. Wzrost lub obniżka całkowitych 
dozwolonych połowów o 100 000 ton 
oraz ciągłe zmiany w zalecanej przez 
ICES śmiertelności połowowej (Fmsy), 
utrudniają racjonalne zarządzanie 
połowami szprota. W związku z tym, 
wyrażono nadzieję, że wyniki badań 
akustycznych pozwolą na uzyskanie 
lepszych informacji na temat tego stada. 
W tym roku, ICES zaleca podwyższenie 
obecnego TAC o 29%. 

W opinii BSAC, nie ma potrzeby 
wprowadzania obecnie planu zarzą-
dzania przestrzennego  dla ryb śledzio-
watych w podobszarach 25-26. BSAC 
zaleca dalsze badania, które pozwolą 
zrozumieć przyczyny pogorszenia się 
kondycji dorsza w ostatnich latach, nie-
konieczne zależne od dostępności poży-
wienia w postaci ryb śledziowatych. 

BSAC zaleca TAC na rok 2017 dla 
całego Bałtyku w wysokości 314000 ton. 
Jednakże ta propozycja będzie jeszcze 
wymagała dalszej oceny, po uzyskaniu 
dodatkowych informacji od KE. 

Gładzica w podobszarach 22-32
W przypadku limitów połowowych dla 
gładzicy w podobszarach 22-32, Rada 
zaleca zastosowanie zaleceń ICES w 
kwestii TAC na rok 2017. Biorąc pod 
uwagę, że w roku 2017 połowy gładzicy 
będą objęte nakazem wyładunków, TAC 
powinien wynosić 7862 ton. 

Stada łososi w podobszarach
22-31 i 32 
Stan zasobów łososi nie zmienił się w 
stosunku do ubiegłego roku. Rada Do-
radcza zleca ustanowienie TAC na rok 
2017 dla stada łososi w podobszarach 
22-32 zgodnie z zaleceniami ICES w 
wysokości identycznej jak w zeszłym 
roku, tj. 95 928 sztuk łososi.  

W odniesieniu do stada łososi w 
Zatoce Fińskiej, BSAC zaleca ogra-
niczenie połowów dzikich łososi do 
minimum. Połowy w tym podobszarze 
powinny koncentrować się na łososiach 
hodowlanych, wypuszczanych jako 
narybek.  

Stado dorszy zachodniobałtyckich 
(podobszary 22-24)
Międzynarodowa Rada Badań Morza 
określiła stado dorszy zachodniobał-
tyckich jako stado ze zredukowaną 
zdolnością do odnawiania, zalecając 
ponad 90% obniżkę limitu połowowego. 
Członkowie Bałtyckiej Rady Dorad-

Rekomendacje 
Bałtyckiej Regionalnej Rady Doradczej w sprawie 
dopuszczalnych połowów w Bałtyku w roku 2017
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czej wyrazili opinię, że proponowana 
przez ICES znaczna obniżka połowów 
komercyjnych stada dorszy zachod-
niobałtyckich miałaby poważne kon-
sekwencje dla przemysłu rybackiego.  
W zaleceniach ICES nie wzięto pod 
uwagę konsekwencji socjoekonomicz-
nych, tak znacznego ograniczenia poło-
wów, w szczególności dla rybołówstwa 
przybrzeżnego. 

BSAC stwierdził, że w zarządzaniu 
stadem zachodniobałtyckiego dorsza 
należy wziąć pod uwagę mieszanie się 
stad dorsza wschodniego i zachodniego, 
w szczególnosci w podobszarze 24, 
ale nie poparł propozycji przeniesienia 
kwoty 471 ton ze stada wschodniego do 
zachodniego. Według BSAC mogłoby to 
naruszyć dotychczasowy podział kwot 
między kraje członkowskie, czyli tzw. 
relatywną stabilność. 

Bałtycka Rada Doradcza zaleca 
mniej radykalną, 20% obniżkę TAC na 
rok 2017, co nadal pozwoli na zwięk-
szenie biomasy tarłowej stada o 11%  
w przyszłym roku. Całkowita propo-
nowana kwota połowowa tego stada w 
roku 2017 to 10176 ton. Pozwoli to także 
na złagodzenie konsekwencji obniżenia 
TAC dla rybołówstwa. Reprezentanci 
organizacji pozarządowych poparli do-

radztwo ICES z uwagi na konieczność 
podjęcia natychmiastowych środków, 
mających na celu poprawę kondycji sta-
da. W chwili obecnej biomasa stada jest 
poniżej wartości krytycznej dla stada.  
W przypadku czasowego zawieszenia 
połowów, istnieje możliwość wypłaca-
nia rekompensat dla rybaków. 

Oceniając stan zasobów tego stada, 
Międzynarodowa Rada Badań Morza 
uwzględniła połowy rekreacyjne, które 
mogą stanowić ponad 25% połowów 
całkowitych. Bałtycka Rada Doradcza 
jednogłośnie stwierdziła, że przy zale-
canym ograniczeniu połowów komer-
cyjnych, należy również ograniczyć 
połowy rekreacyjne, które w obecnej 
skali mają zasadniczy wpływ na stan 
stada. Zdaniem BSAC podział kwot 
połowowych pomiędzy różne sektory 
rybołówstwa nie leży w kompetencji in-
stytucji naukowej, takiej jak ICES, lecz 
w kompetencji Komisji Europejskiej  
i krajów członkowskich. 

Członkowie Rady Doradczej 
stwierdzili ponadto, że ocena stanu stada 
dorszy zachodniobałtyckich dokonana 
przez ICES budzi wiele kontrowersji. 
Problemem nie jest brak danych na-
ukowych, lecz brak wytłumaczenia dy-
namiki zasobów dorsza w tym stadzie, 

co skutkuje częstymi zmianami w osza-
cowaniu biomasy stada oraz zmianami  
w zalecanej  śmiertelności połowowej. 

 
Stado dorszy wschodniobałtyckich 
(podobszary 25-32)
Podobnie jak w przypadku stada za-
chodniego, w opinii BSAC ocena zaso-
bów stada wschodniobałtyckiego budzi 
również wiele wątpliwości, z uwagi 
na brak analitycznej oceny wielkości 
zasobów oraz dużą rozpiętość ocen  
w zależności od zastosowanej metodyki 
oceny stada. Informacje napływające od 
rybaków oraz przetwórców wskazują, że 
dorsze z tego stada są w lepszej kondy-
cji. Większość członków BSAC uważa 
więc, że  dopuszczalne połowy w roku 
2017 nie powinny być mniejsze niż w 
roku 2016. 

Ewa Milewska

1 Zalecenie Komisji Europejskiej 
2016/688 z dnia 2 maja 2016  w sprawie 
monitorowania i zarządzania w odnie-
sieniu do obecności dioksyn i polich-
lorowanych bifenyli (PCB) w rybach 
i produktach rybołówstwa z regionu 
Morza Bałtyckiego
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O rocznicy Wydziału pisaliśmy szcze-
gółowo w wydaniu 3-4/2016 (210) 
Wiadomości. Dziś uzupełniamy tę in-
formację o uroczystości, które odbyły 
się 10 czerwca br. w Auditorium Maxi-
mum Uniwersytetu, obchodzone jako 
uroczyste posiedzenie Rady Wydziału z 
uczestnictwem J.M Rektora ZUT prof. 
Włodzimierza Kiernożyckiego.

Uroczyste posiedzenie Rady tra-
dycyjnie rozpoczęło się od powitania 
przybyłych gości przez Dziekana Wy-
działu prof. Agnieszkę Tórz. Następnie 
głos zabrał Rektor Uczelni prof. W. 
Kiernożycki, który zapoznał zebranych 
z najważniejszymi dokonaniami i osią-
gnięciami Wydziału. Historię Wydziału 
przedstawił prof. Mikołaj Protasowicki 
nota bene absolwent tego Wydziału, 
który między innymi poinformował, 
że mury placówki opuściło dotychczas 
9 tys. absolwentów, nadano 450 stopni 
naukowych doktora i 137 doktora ha-
bilitowanego.

W dalszej części uroczystości skła-
dali życzenia i głos zabierali przedsta-
wiciele administracji lokalnej (m.in. wi-
cemarszałek Jarosław Rzepa), bratnich 
uczelni, wydziałów oraz przedstawiciele 
organizacji rybackich i przetwórców. 

Morski Instytut Rybacki reprezen-
towali dyrektor Instytutu dr Emil Ku-
zebski, dyrektor naukowy prof. Iwona 
Psuty, prof. Tomasz Linkowski oraz 
autor niniejszego artykułu – olsztyński 
absolwent Wydziału (rocznik 1962). 
Dyrektor Kuzebski pogratulował Wy-

działowi osiągnięć, ale też podkreślił 
trudny okres, w jakim Wydziałowi 
przychodzi obecnie działać. Z kolei Z. 
Karnicki podkreślił więź, jaka łączy 
Instytut z Wydziałem twierdząc…. 
że bez Morskiego Instytutu Rybackie-
go nie byłoby Wydziału, bo przecież 
kluczowymi postaciami tworzącymi 
Wydział byli pracownicy MIR, znako-
mici profesorowie Kazimierz Demel, 
Władysław Mańkowski, Józef Popiel, 
Walerian Cięglewicz i inni. To oni stwo-
rzyli zręby tego Wydziału, który dzisiaj 
dumnie obchodzi swoje 65-lecie, choć 
pod zmienioną nazwą Wydziału Nauk o 
Żywności i Rybactwa. Tak więc MIR dał 
wiele Wydziałowi, szczególnie w jego 
początkowym okresie. Ale w zamian 
Wydział dał MIR wielu znakomitych 
absolwentów, a także trzech dyrekto-
rów: prof. Bogdana Draganika, prof. 
Tomasza Linkowskiego i dr. Zbigniewa 
Karnickiego. To oni jako absolwenci 
Wydziału przez ponad 25 lat kształ-
towali działalność MIR i za to trzeba 
naszym nauczycielom, tym co dziś tutaj 
z nami i tym co ponad nami, serdecznie 
podziękować. Jeśli spojrzymy wstecz, 
szczególnie, kiedy rozwijało się polskie 
rybołówstwo dalekomorskie, nie było 
w Polsce instytucji czy przedsiębiorstw 
związanych z rybołówstwem, w których 
nie byli lub nie są obecnie zatrudnieni 
absolwenci tego Wydziału i to często na 
menażerskich stanowiskach. 

 Wydział jest laureatem Medalu im. 
Profesora Kazimierza Demela wraz 

z tak szacownymi instytucjami, jak 
Międzynarodowa Rada Badań Morza 
czy Departament Rybacki FAO/ONZ, a 
Profesor Demel był założycielem zarów-
no MIR, jak i w dużym stopniu Wydziału 
i w naszym rozumieniu łączy nasze 
instytucje. Dlatego też, dyrektor Ku-
zebski, wręczając Dziekanowi Wydziału 
prof. A. Tórz karykaturę prof. Demela 
narysowaną przez prof. Andrzeja Ro-
pelewskiego, byłego dyrektora MIR, a 
także cenionego historyka rybołówstwa, 
stwierdził: „Niech ten portret przypomi-
na o naszych wspólnych korzeniach”.  

A tak już prywatnie, niezmiernie 
miło było spotkać wielu uczelnianych 
kolegów, między innymi A. Winnic-
kiego, J. Świniarskiego, J. Szypułę, A. 
Kompowskiego, E i H. Kołakowskich, 
i do tego będących pomimo lat, w zna-
komitej formie. To tylko potwierdza, że 
ryby trzeba jeść. 

Z. Karnicki 
Fot: J. Chojnacki oraz http://www.wno-
zir.zut.edu.pl/

65-lecie Wydziału Nauk o Żywności i Rybactwa 
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu 
Technologicznego w Szczecinie

Osoba prof. Demela łączy nasze obie in-
stytycje

Powitanie uczestników przez prof. A.Tórz Z. Karnicki: MIR i Wydział łączą trwałe więzi
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Wprowadzenie
Kiedy w latach 70. XX wieku w Nor-
wegii startowały pierwsze komercyjne 
morskie hodowle łososi atlantyckich, 
rybacy morscy ironizowali, że biznes 
polega na tym, że ryby się łowi, a nie 
karmi. W ubiegłym, rekordowym roku 
Norwegia wyeksportowała 1 035 000 
ton produktów z hodowlanych łososi 
atlantyckich (głównie świeżych patro-
szonych łososi na lodzie) o wartości 
47,7 mld koron norweskich (tj. około 
22 mld złotych). Eksport wszystkich in-
nych produktów pochodzenia morskie-
go (w tym produktów z dorszy, śledzi 
i makreli) przyniósł w ubiegłym roku 
Norwegii jedynie 27 mld koron. Ozna-
cza to, że produkcja łososi zdominowała 
produkcję rybną Norwegii, stając się 
jednocześnie drugim najważniejszym 
produktem eksportowym tego kraju (po 
ropie naftowej). 

Historia sukcesu
Pierwszą tonę łososi wyprodukowano  
w Norwegii w 1964 roku. W 1970 r. 
norweska produkcja hodowlanych 
łososi liczyła już 50 ton. Pod koniec 
lat 70. XX wieku zbliżała się do 4,5 
tys. ton, a specjaliści debatowali, czy 
w Europie jest wystarczający rynek 
dla tak dużej produkcji... W 2003 r. 
produkcja przekroczyła 0,5 mln ton, 
a w 2011 r. – 1 mln ton. Od 2012 r. 
kiedy to w Norwegii uzyskano 1,2 mln 
ton łososi atlantyckich, ich produkcja 
utrzymuje się na zbliżonym poziomie. 
W tym czasie w Norwegii wokół ho-
dowli łososi rozrósł się także potężny 
przemysł obsługujący akwakul-
turę: produkcja ekstrudowanych 
pasz (niegdyś bazujących głów-
nie na oleju i mączce rybnej, 
obecnie zawierających coraz 
więcej komponentów roślin-
nych), produkcja sadz morskich 
oraz systemów magazynowania  
i dystrybucji pasz, produkcja 
statków do obsługi hodowli 
oraz całego skomplikowanego 
osprzętu, pozwalającego na 
daleko idącą automatyzację 
procesów hodowlanych, wresz-
cie rozwinięta branża rybnej 
farmacji. 

Czerpiąc z norweskich doświad-
czeń, a także w oparciu o własne 
prace innowacyjno-wdrożeniowe, 
akwakultura łososi rozwija się także w 
wielu innych krajach świata. W Europie 
producentem numer dwa jest Szkocja 
(14 pierwszych ton łososi handlowych 
wyprodukowano tu w 1971 r., dziś jest 
to ponad 165 000 ton). Wśród innych 
europejskich producentów najszyb-
ciej hodowlę łososi rozwijają Wyspy 
Owcze (blisko 77 000 ton w 2015 r.) 
oraz Federacja Rosyjska (20 000 ton w 
2013 r. wg FAO). Powolny przyrost jest 
też obserwowany w ostatnich latach w 
Irlandii (ok. 16 000 ton w 2015 r.), któ-
ra nastawiła się głównie na produkcję 
certyfikowanych łososi organicznych.

 Poza Europą liderem produkcji ho-
dowlanej łososi atlantyckich jest Chile, 
które w 2015 r. wyprodukowało 591 
tys. ton łososi atlantyckich (i ponad 200 
tys. ton innych ryb łososiowatych). 

Zagrożenia
W sensie produkcyjnym i ekonomicz-
nym norweska hodowla łososi ma 
tylko jedno poważne zagrożenie – ma-
sowe zakażenie łososi hodowlanych 
zewnętrznym pasożytem o niesympa-
tycznej nazwie wesz morska (widłonóg  
z rodziny Caligidae). 

Pasożyt ten osłabia łososia, który 
staje się bardziej podatny na niektóre 
choroby. Poziom zapasożycenia łososi 
(ok. 1 pasożyt/1 rybę) był w latach 
2009-2015 w norweskiej akwakulturze 
stabilny, jednak nowe regulacje prawne, 
wymuszające zwalczanie wszy mor-
skiej, spowodowały ogromny wzrost 
stosowania farmaceutyków antypaso-
żytniczych (z 1000 ton w 2008 r. do 
ponad 8000 ton w 2014 r.) i analogiczny 
wzrost kosztów. W 2015 r. sam tylko 
koncern Marine Harvest (lider w pro-
dukcji łososi atlantyckich na świecie) 
wydał na zwalczanie wszy morskiej 
531,7 milionów koron norweskich (ok. 
245 mln zł).

Obecnie prowadzone są liczne prace 
badawcze poświęcone eliminacji wszy 
morskiej metodami biologicznymi. 

Bardziej skomplikowana i niepew-
na jest sytuacja w Chile, gdzie nadal 
brak jest spójnego i konsekwentnego 
zarządzania przestrzennego i weteryna-
ryjnego, co już raz doprowadziło do ka-
tastrofy – na skutek epizooz produkcja 
ryb łososiowatych spadła z 400 000 ton 
w 2005 r. do 100 000 ton w 2010 r. 

Do 2015 r. produkcja łososiowa 
odrodziła się, ale w 2016 r. doszło do 
niekontrolowanego zakwitu alg, w wy-
niku którego odnotowano śnięcia ok. 23 
mln szt. łososi, co zmniejszy planowaną 
tegoroczną produkcję ryb hodowlanych 

w Chile aż o 90 tys. ton. 
Z n a c z n i e  w i ę c e j 

jest natomiast wyzwań  
w rozumieniu wizerun-
kowym, choć norweska 
branża łososiowa zdaje się 
kwestię tę marginalizować. 
Po pierwsze, marikultura 
sadzowa wywiera określo-
ny negatywny wpływ na 
środowisko morskie po-
przez zrzut zanieczyszczeń 
wprost do środowiska (bez 
ich oczyszczania czy pod-
czyszczania). Po drugie, 
zdaniem wielu krytyków, 

Rynek łososia 
atlantyckiego 
– stan obecny  
i perspektywy

Fot. 1 Praca na morskiej sadzy łososiowej (fot. NSC)


